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Los Programas de Reinserción Rural: Bases
Frágiles para la Estabilidad y el
Desarrollo Sustentable
Pedro Juan Hernández Romero y Oscar Dada Hütt
Con la firma de los Acuerdos de Paz y la finalización del conflicto se inicia un nuevo pe-ríodo en El Salvador en el que se diseña y da inicio un conjunto de programas que preten-día la reinserción de la población involucrada en el conflicto armado.
una diferenciación en loscompromisos financieros delos beneficiarios. De igualforma, la figura de tenenciapro indiviso permitió agilizarel proceso de entrega detierras; aunque de hechoprovocó una situaciónincierta en términos de latenencia de la tierra, ya queexige la necesidad deestablecer formas definitivasde tenencia de la tierra,fenómeno al cual ya se estánenfrentando los beneficiariosal interior de las propieda-des.b. El marco macroeconó-mico: El comportamiento delos mercados internacionalesde los productos tradiciona-les de exportación, y funda-mentalmente la aplicaciónde políticas de ajuste estruc-tural, han estado provocandouna reorientación de la eco-nomía salvadoreña caracteri-zada por el fortalecimientode los sectores comercial yde servicios, y por el debilita-miento de la agricultura y laindustria. En tal sentido, elsector agropecuario está per-diendo niveles de rentabili-dad, y por lo tanto se en-cuentra inmerso en un pro-
I. El Contexto Difícil dela ReinserciónDe hecho, la reinserciónde dicha población presenta-ba un marco bastante com-plicado, en el cual destacanlos siguientes elementos:a. El marco de negociaciónpolítica: Los programas dereinserción son el resultadode un proceso de negocia-ción política entre el gobier-no y el FMLN, cuyo punto departida estaba constituidopor posiciones encontradas;éstas tuvieron que ser modi-ficadas, tanto en términos desu diseño como de su ejecu-ción, situación que si bienpermitió el logro de acuerdosy agilización del proceso, nonecesariamente constituyóla situación mas idónea.Así por ejemplo, se esta-bleció que las tierras seríanvaloradas a precios de mer-cado. Esta situación provocóque las tierras del estadocon las cuales se inició elproceso de transferenciafueran otorgadas a preciosmas bajos que las que hansido entregadas posterior-mente; lo que ha provocado
ceso de abandono. Tal situa-ción adversa es preocupanteen el sentido de que lareinserción agropecuaria im-plica una carga financierapara los beneficiarios, quedifícilmente podrán en-frentar.c. El perfil de la poblaciónbeneficiaria: La considera-ción principal que determinade alguna manera la diferen-cia entre un campesino o re-sidente rural tradicional yun beneficiario del PTT, es elhecho de que, por haberparticipado éste último demanera directa en elconflicto armado (comocombatiente), lo marcacomo una persona con unamentalidad, una culturaespecífica, y por ende conun comportamiento conrasgos particulares. En estebeneficiario se conjugan unconjunto de situaciones quedefinen sus rasgos y com-portamiento; porque si bienha nacido en el sector rural,no es campesino en elsentido estricto del término(es decir, agricultor); ha su-frido desplazamientos,hecho que lo tipifica comoun desarraigado. Esta dife-
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de salud existentes a institu-ciones privadas sin fines delucro (ONGs) y las restantesal Ministerio de Salud.
4 El 32.9% de las propieda-des no cuentan con ningunaescuela ubicada a menos de10 km. de distancia.
4 El 44.5% de las propieda-des censadas cuentan concalle a menos de un kilóme-tro de distancia, pero de és-tas solo el 39.6% son transi-tables durante el invierno.De las calles reparadas, el37.7% ha sido realizado ex-clusivamente por los benefi-ciarios del PTT, los que ade-más han colaborado con elaporte de mano de obra parala  reparación de calles reali-zado por otras instituciones.Los datos anteriores po-nen de manifiesto demanera elocuente el hechoque un porcentajeimportante de las tierrastransferidas presentancondiciones inadecuadaspara el desarrollo de activi-dades productivas por partede los beneficiarios.
renciación, que de suyomarca una pauta sociológicasumamente importante, conimplicaciones económicas ypolíticas, induce a que elproceso de reinserción si sepretende que sea exitosotenga que adoptar una estra-tegia que haga suyo esteperfil de beneficiario, aefecto de dar respuestasefectivas a sus propósitos.En otras palabras, se tratade responder a las necesida-des de un individuo acos-tumbrado a la guerra, conmedidas orientadas a iniciary/o consolidar un procesode integración de dichaspersonas a la vida civil yevitar contribuir a cualquierforma de descomposiciónsocial1.d. Ubicación y estado físicode las propiedades: Lamayoría de las tierras reque-ridas, transferidas y escritu-radas están ubicadas en lasllamadas zonas ex-conflicti-vas, que de hecho coincidencon tierras muy deterioradascomo es el caso de Chalate-nango y Morazán; y en elII. La Ejecución de los Programas de Reinsercióna. Situación del Programade Transferencia de Tierras:De acuerdo a la Misión delas Naciones Unidas para ElSalvador (MINUSAL), lasituación del Programa deTransferencia de tierras al15 de Agosto de 1995, era lasiguiente:El total de tierras transfe-ridas corresponde a 1,801propiedades en un área de102,248 mzs., habiéndose
Se trata de responder a las necesidades deun individuo acostumbrado a la guerra,con medidas orientadas a iniciar y/o conso-lidar un proceso de integración de dichaspersonas a la vida civil y evitar contribuir acualquier forma de descomposición social.
beneficiado un total de25,698 ex-combatientes deambos ejércitos correspon-diendo al 67.5% del total de
beneficiarios a ser atendidospor el programa.Los beneficiarios poten-
caso de San Vicente, aúncuando son tierras de muybuena calidad se encuen-tran con dificultades deinundación cuya superaciónrequiere de importantesinversiones.El Primer Censo Agro-pecuario del Programa deTransferencia de Tierras2,realizado en 375propiedades correspondientea un área de 43,121hectáreas, arroja lossiguientes datos sobre el es-tado físico de las propieda-des transferidas:
4 De los 14,367 beneficia-rios censados, solo 5,647(39.3%) tienen viviendasdentro de los inmuebles.
4 De las 420 propiedadescensadas solo el 0.8% cuen-tan con servicio de agua po-table y el 10.9% con energíaeléctrica.
4 El 60.8% de los inmue-bles transferidos no cuentancon una clínica o puesto desalud a menos de 10 Km dedistancia, perteneciendo el63.1% de las instalaciones
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ciales del FMLN, entre ex-combatientes y tenedores,constituyen un universo de29,266; de éstos se ha trans-ferido tierras a 19,591, esdecir al 64.9%.Los beneficiarios delFMLN ubicados en las pro-piedades del estado adqui-rieron un promedio de 4.63mzs. por beneficiario, a unvalor promedio de 4,280.86colones por mz., adquiriendola tierra asignada por un va-lor total promedio de19,821.88 colones.A los ubicados en propie-dades privadas les ha corres-pondido un promedio de 4.0mzs., a un valor promedio de7,012.30 colones por mz.,adquiriendo la tierra asigna-da por un valor total prome-dio de 28,025.03 colones.En el caso de los benefi-ciarios potenciales de laFAES, que constituyen ununiverso de 8,830, unos6,107 han recibido tierras, loque representa el 69%.A los que han sido ubica-dos en las propiedades delestado les ha correspondidoun promedio de 3.81 mzs., aun valor promedio de5,609.96 colones por mz.,adquiriendo la tierra asigna-da por un valor total prome-dio de 21,369.29 colones.En propiedades privadasles correspondió un prome-dio de 3.49 mzs. por benefi-ciario, a un valor promediode 7,352.80 colones por mz.,cuyo valor total promedio es
de 25,653.33 colones.
b. Los créditos agropecua-rios: Inicialmente, se imple-mentó un programa de cré-ditos de contingencia queabarcó a 1,350 desmovili-zados del FMLN, por unmonto de 3,729 colones pordestinatario.En junio de 1992 se dise-ña el programa de créditopara desmovilizados (PRN-2),para un universo preliminarde 6,000 desmovilizados decada bando. De acuerdo a laSecretaría Nacional de Re-construcción (SRN), esteprograma fue ampliado paraun universo de 7,361desmovilizados del FMLN y
98.4% de los ex-combatien-tes del FMLN, al 36.8% delos de ex-combatientes delas FAES y al 11.2% de lostenedores.3c. La capacitación y la asis-tencia técnica: En el primerprograma de capacitaciónque se desarrolló entrenoviembre de 1992 y abrilde 1993 participaron 4,128ex-combatientes de las FAESy 6,032 del FMLN. Deacuerdo a ONUSAL estesubprograma jugó un papelimportante en el proceso dedesmovilización del FMLN,pues permitió tener ocupa-dos a los recién desmovili-zados y se les proporcionóbecas que les permitieron el
11,000 de las FAES. Lascondiciones crediticias son:un monto máximo de 15,580colones, una tasa de interésdel 14%, un plazo de 5 añosy un período de gracia de unaño. Para los tenedores, elmonto máximo correspondíaa 10,000 colones.Según datos guberna-mentales, a marzo de 1995,se había entregado el créditoúnicamente al 34.4% del to-tal de beneficiarios potencia-les, lo cual corresponde al
sustento en esos primerosmeses de desmovilización4.Posteriormente, entre ju-nio de 1993 y mayo de 1994,se desarrolló un programade asistencia técnica a cargodel CENTA; el cual de acuer-do a ONUSAL no logró losresultados ni las metas pre-vistas del proyecto, pudiendoafirmar que los beneficiariosdel PTT no contaron con asi-stencia técnica agropecuariaque permitiera elevar el ren-dimiento de sus cosechas.
Según datos gubernamentales, a marzo de1995, se había entregado el crédito única-mente al 34.4% del total de beneficiariospotenciales, lo cual corresponde al 98.4% delos ex-combatientes del FMLN, al 36.8% delos de ex-combatientes de las FAES y al11.2% de los tenedores.
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sistido en la entrega de lámi-nas, madera y clavos, con loque se construyeron vivien-das provisionales extremada-mente precarias, con el obje-tivo de facilitar la instalaciónprimaria de los excomba-tientes en las propiedadesnegociadas.Los programas de vivien-da progresiva consistieronen la entrega de materialesde construcción más perma-nente que posibilitaron co-menzar a construir una vi-vienda rural precaria.Las viviendas permanen-tes consisten en viviendasconstruidas con materialespermanentes, cuyo preciooscila entre 15 y 27 mil colo-nes. Es de resaltar que elnúmero total de viviendasprevisto es de 3,435 unida-des, que constituye el 19.2% de las necesarias para los17,928 ex-combatientes delFMLN beneficiarios del PTT.En tal sentido, el resto debeneficiarios queda sin co-bertura y únicamente en vi-viendas provisionales extre-madamente precarias.
A partir de mayo de 1994hasta julio de 1995 se desa-rrolla un segundo programade Asistencia Técnica Inte-gral, el cual sólo se imparteen las propiedades que yahan sido transferidas.De acuerdo a los datosque da la SRN sobre los ni-veles de ejecución de losprogramas de capacitación yasistencia técnica agrope-cuaria, han recibido capaci-tación el 56.7% de los bene-ficiarios potenciales; de loscuales los correspondientesal FMLN han sido cubiertosen un 82.3%; mientras quede los correspondientes a laFAES, únicamente al38.9%.5En lo que respecta a laasistencia técnica, del totalde beneficiarios potencialesse ha cubierto el 34.1%; delos cuales de los correspon-dientes al FMLN se ha cu-bierto el 67.7%; mientrasque de la FAES han sidoatendidos únicamente el13.7%.
En cuanto al impacto deestos programas en su con-junto, tanto ONGs partici-pantes como beneficiariosseñalan su total desvincu-lación en el tiempo con loscomponentes de transferen-cia de tierras y crédito pro-ductivo, dando además laimpresión que dichas activi-dades se diseñan desde arri-ba, más con el interés decumplir compromisos forma-les que de realmenteimpactar positivamente en lareinserción. Esta situaciónse traduce en un reducidoimpacto positivo en la pobla-ción beneficiaria.d. Vivienda: Los programasde vivienda se han desarro-llado en función de tres ca-tegorías: de emergencia, pro-gresivas y permanentes. To-das las viviendas se hanconstruido con esfuerzo delos beneficiarios, asesoríatécnica de diferentes institu-ciones, y financiamiento dela cooperación internacional.Los programas de vivien-da de emergencia han con-
Cuadro No. 1
Deuda Promedio de ExCombatientes en la Reinserción
(datos aproximados en colones)
Monto
Recibido
Años
Plazo
Años
Gracia i (%)
Cuota
Mes
Cuota
Año
Tierras
(Prom) 26,134 30 4 6 - 2,396.98
Producc. 15,580 5 1 14 429.69 5,173.55
Vivienda 12,130 15 0 8
Fundasal 50.00 600.00
150.00 1,800.00
248.50 2,982.00
Total 53,844
Elaboración propia a partir de la información de los programas.
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III. La Deuda de los Beneficiarios
IV. Uso del SueloLa distribución del áreacensada, en los ciclos agríco-las 1993/94 y 1994/95, fuela siguiente:a. Area con vocación agrí-cola: Para 1994/95 el áreacon vocación eminentementeagrícola (superficie cultivadaen forma colectiva e  indivi-dual, más aquella que tienecapacidad de uso pero queno se cultivó) es de 21,167.8hectáreas. Esto representaúnicamente el 49.2% del to-tal de tierra entregada de las43,121 has. consideradas enel censo. Sin embargo, es dedestacar que los beneficia-rios han adquirido la obliga-ción de pago por toda la tie-
rra transferida.Para 1993/94 el área convocación agrícola era de21,052.3 ha., equivalente al48.8%, lo cual significa unincremento de únicamente0.4% en relación al períodoanterior.Del total de tierra transfe-rida, en 1993/94 fue traba-jada en forma individual el17.5%, en forma colectivaúnicamente el 3.9%, y elárea agrícola sin cultivarconstituye el 27.5%. Para elciclo 1994/95 el área traba-jada en forma individual al-canza el 22.5%, el área co-lectiva el 3.7%, y el áreaagrícola sin cultivar el 23%.
Como puede observarse,se ha dado un incrementoen el área individual. Es im-portante destacar que elárea agrícola sin cultivarconstituye una parte muyimportante de tierra (23%),que de ser utilizadasignificaría posibilidades deingresos para sus beneficia-rios. De acuerdo al censo,dicha situación se explicapor las siguientes razones:falta de financiamiento,transferencia reciente de lapropiedad, difícil acceso a lazona de trabajo, organiza-ción deficiente y otras.6b. Area con pastos: La su-perficie de pasto, para los
tierras, crédito productivo yvivienda, se ven en el Cuadro1. Las estimaciones prelimi-nares de la amortizaciónanual de la deuda contraídapor un beneficiario que haaccedido a tierra, créditoproductivo y vivienda, nosarrojan los siguientes resul-tados:En el primer año única-mente se cubrirá la amorti-zación de vivienda, la cualcorresponde a 600.00 colo-nes. Desde el 2º hasta el 4ºaño la amortización es de5,773.55 colones, correspon-dientes a la amortización delcrédito productivo y la vivien-da. En el quinto año, la
La deuda global promediocontraída por beneficiariocorresponde a 53,844 colo-nes. La amortización de di-cha deuda se encuentra enrelación a las condiciones depago establecidas para cadauno de los programas men-cionados anteriormente.En el caso del crédito devivienda, se ha establecidouna cuota mensual modifica-ble cada cinco años, de 50,150 y 248.50 colones res-pectivamente.De acuerdo a la cargacrediticia de los diferentesprogramas de reinserción,los compromisos financierospromedio que los beneficia-rios contraerían si acceden a
amortización corresponde a8,170.52 colones debido aque se inicia el pago deamortización de la deuda dela tierra. En el sexto año, laamortización corresponde a9,370.52 colones, ya que lacuota de vivienda se incre-menta. A partir del séptimoaño y hasta el décimo laamortización corresponde a4,196.98 colones; debido ala cancelación del créditoproductivo. Desde el 11º añohasta el 15º, la cuota se ele-va a 5778.98 como resultadodel nuevo incremento de lacuota de vivienda. A partirdel año 16, la cuota corres-ponde a 2,396.98 colones,únicamente como pago de latierra.
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ciclos agrícolas 1993/94 y1994/95, representa aproxi-madamente el 26.9% delárea total, la cual casi en sutotalidad está constituidapor pasto natural y corres-ponde a un número de 256propiedades en las que sereportó área de pastos. Sinembargo, no toda la superfi-cie de pasto es utilizada, yaque existen 52 propiedadesque reportan área de pasto,pero no poseen ganado.7c. Area con vocación fores-tal: La superficie ocupadacon bosques para 1994/95corresponde al 14.2% del to-tal de tierra transferida. Conrespecto al ciclo agrícola an-terior el área de bosque enestas propiedades se redujo,debido a la tala de los bos-ques por la búsqueda deleña y madera.8Dados los altos niveles dedeterioro ecológicoexistentes en el país y a laconsecuente necesidad deiniciar esfuerzos sistemáti-cos para su recuperación, es
necesario buscar mecanis-mos para el mantenimientode las áreas forestales en lastierras transferidas en elmarco del PTT.En la actualidad, dichomantenimiento es difícil desostener, por el hecho quelos beneficiarios tienen elcompromiso financiero decancelar el valor asignado acada una de las propiedades,lo cual podría llevar a unaactitud rentista de corto pla-zo en función de cumplircon dichos compromisos.Este comportamiento se tra-
duciría en la destrucción delas actuales áreas forestalescon el objetivo deincorporarlas a la actividadagrícola. En tal sentido, elproceso de transferencia detierras estaría contribuyendoa un deterioro ecológico ma-yor del que ya existe en elpaís.d. Area con Infraestructu-ra: El área con infraestructu-ra para 1994/95 representael 4.6% del área total censa-da, mientras que para 1993/94 constituía el 4.4%, lo cuales el resultado de las
Cuadro No. 2
Uso del Suelo en las Propiedades Asignadas/Escrituradas por el Programa de Transferencia de Tierras
Ciclos Agrícolas 1993/1994 y 1994/1995
Uso del Suelo
1993-1994 (has.) 1994-1995 (has.)
FMLN FAES Total % FMLN FAES Total %
Area cultivada
colectivo 1,421.8 251.7 1,673.5 3.9 1,432.9 123.8 1,556.7 3.7
Area cultivada
individual 7,374.8 160.1 7,534.9 17.5 8,571.8 1,123.7 9,695.5 22.5
Area de pastos 10,106.7 1,509.1 11,615.8 26.9 10,272.1 1,237.8 11,509.9 26.7
Area de bosques 5,577.3 685.1 6,262.4 14.5 5,466.2 678.1 6,144.3 14.2
Sin disp. uso agropec.
y forestal 2,101.0 185.5 2,287.5 5.3 2,102.1 191.1 2,293.2 5.3
Area infraestructura 1,851.3 51.7 1,903.0 4.4 1,917.5 88.2 2,005.7 4.6
Area agrícola sin
cultivar 9,044.7 2,799.2 11,843.9 27.5 7,716.0 2,199.7 9,915.7 23.0
Total 37,478.6 5,642.4 43,121.0 100.0 37,478.6 5,642.4 43,121.0 100.0
Fuente: OCTA-MAG. Censo Agropecuario de Inmuebles del Programa de Transferencia de Tierras, julio de 1994.
Cuadro No. 3
Superficie Cultivada Colectivamente por los Beneficiarios del
Programa de Transferencia de Tierras, según rubros
Ciclos Agrícolas 1993/1994 y 1994/1995
RUBROS
1993-1994 (has.) 1994-1995 (has.)
FMLN FAES Total FMLN FAES Total
Granos básicos 452.4 5.6 458.0 441.8 0.0 441.8
Tradicionales
de exportación 728.8 128.6 857.4 824.9 46.1 871.0
Agroindustrial 143.0 97.9 240.9 119.6 77.6 197.2
Hortalizas 103.2 0.0 103.2 51.4 0.0 51.4
Frutales 16.9 0.0 16.9 53.3 0.0 53.3
Otros 9.1 0.0 9.1 7.3 0.0 7.3
Total 1,453.4 232.1 1,685.5 1,498.3 123.7 1,622.0
Fuente: OCTA-MAG. Censo Agropecuario de Inmuebles del Programa de
Transferencia de Tierras, julio de 1994.
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necesidades de desarrollo encada propiedad, ya sean delorden productivo y/osocial.9Aunque el censo no serefiere a todo el área que co-
rresponde al PTT, correspon-de a las propiedades que es-taban escrituradas a la fechade su realización, lo cual nospuede indicar que el resto
de propiedades dado queno tenían una situación defi-nitiva se encuentran encondiciones todavía masdifíciles.
VI. Costos/Beneficios de Producción y Capacidad de Pago
En el ciclo agrícola 93/94, se utilizaron para la pro-ducción agropecuaria16,285.71 mzs., generandoun valor bruto de la produc-ción de 45,756.2 miles decolones y costos de produc-ción de 22,508.8 miles decolones. Ello significa un in-greso neto total de 23,247.4miles de colones y un ingre-so neto de 1,427 colones pormz.Si se considera que losbeneficiarios cultivan unpromedio de 2.5 mzs., ello
significa un ingreso real enel ciclo agrícola 93/94 de3,567.5 colones. Esto signifi-ca que los beneficiarios,dada la situación actual delas actividades productivas,no se encuentran en capaci-dad de responder a los com-promisos financieros adqui-ridos a través de los diferen-tes programas. En otras pa-labras, los programas no hansido capaces de generarle alos beneficiarios condicionesfavorables para el pago delos mismos.
Si se considerara la posi-bilidad de cultivar toda latierra, dado que el promediode tierra por beneficiario esde 4.3 mzs, ello significaríaque sus ingresos pudieranelevarse a 6,157.5 colones,aún cuando ello significaríala eliminación de la tierracon vocación forestal y coninfraestructura social.A partir del segundo añoel beneficiario paga una cuo-ta de 5773.55 colones (co-rrespondiente a cuota decrédito y de vivienda). Lo an-
V. Actividad Agrícolaa. Actividad agrícola colec-tiva: El área trabajada colec-tivamente para 1993/94 re-presenta el 8.0% del área to-tal de uso agrícola. Las áreastotales sembradas en ambosciclos no registran diferen-cias significativas; la activi-dad agrícola en forma colec-tiva representa una baja par-ticipación de los beneficia-rios del Programa de Trans-ferencia de Tierras.Los cultivos tradicionalesde exportación son los queocupan el 50.9% de las tie-rras trabajadas colectiva-mente. El café y la caña deazúcar son los cultivos repor-tados; los cuales estaban en
producción al momento de latransferencia de la tierra yque por su condición de cul-tivos permanentes y semi-permanentes no registrancambios significativos en elciclo agrícola 1994/95.Los granos básicos obser-van un comportamiento si-milar a los cultivos tradicio-nales de exportación, siendoel maíz el cultivo con mayorárea sembrada.Por su parte, los cultivosagroindustriales y hortalizasmuestran un decremento deárea sembrada con respecto1993/94, desconociéndoselos factores que influyeron
en dicho comportamiento.b. Actividad Agrícola Indi-vidual: Estos beneficiariosorientan sus mejores esfuer-zos a la producción de gra-nos básicos, muy escasa-mente a los productos cono-cidos como tradicionales deexportación y ligeramente alos cultivos no tradicionalestales como: el ajonjolí, horta-lizas y otros rubros diver-sos10.La superficie cultivada enforma individual, representael 22.4% del área total trans-ferida. La utilización de latierra según tipos de benefi-ciario se ve en el Cuadro 4.
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reorientación de los progra-mas de reinserción a travésde un Plan Integral deReinserción que incluya tresaspectos:
o renegociación de las con-diciones de pago de las tie-rras transferidas que impli-que no pago de la tierra fo-restal, no pago de la tierracon infraestructura social yrenegociación del pago de latierra productiva;
o diseño de una estrategiade desarrollo para los benefi-ciarios del la reinserciónagropecuaria que considerelos siguientes componentes:crédito , asistencia técnica ycapacitación en función deuna inserción sostenible,comercialización, acceso aalmacenamiento y agroin-dustrialización, formas deproducción agrícolasostenible, etc.; y
o la reorientación de la po-lítica macroeconómica enfunción de crear condicionesfavorables para el sectoragropecuario en general ypara los beneficiarios de la
terior significaría que paga-ría su compromiso anual ydispondría de 383.95 colo-nes al año para sus gastosde vida, es decir 31.99 colo-nes al mes.De no cambiar la situa-ción, en los siguientes dosaños no estaría en posibili-dad de pagar, debido a queincrementa el pago anualpor el inicio del pago de latierra. A partir del séptimoaño pagaría y le queda1960.52 colones anuales, esdecir 163.38 colones men-suales. De hecho, lo anteriororiginaría la destrucción delas áreas boscosas y la utili-zación de las áreas de infra-estructura social, para finesagropecuarios.
ConsideracionesFinalesDe hecho, bajo las cir-cunstancias actuales, lareinserción agropecuaria noes sostenible, ni en términoseconómicos, sociales omedioambientales. Por lotanto, es urgente una
inserción agropecuaria enparticular.Notas:
1 Programa de la Naciones Unidaspara el Desarrollo (PNUD). Evalua-ción de la situación actual, estra-tegias y programas alternativospara el desarrollo de las áreas delPTT. El Salvador, Junio de 1995.p. 12.2 Oficina Coordinadora del TemaAgrario. Primer Censo Agro-pecuario del Programa de Transfe-rencia de Tierras. San Salvador,Agosto 1994. pág. i.3 Las Cifras de la Paz. Gobierno deEl Salvador. La Prensa Gráfica. ElSalvador, sábado 1 de abril de1995.4 Ibíd.5 SRN. Costos de los programas yproyectos dentro del marco de losAcuerdos de Paz, octubre 1994.Principales Logros a Diciembre de1994, con datos ajustados a la can-tidad de beneficiarios del PTTprevistos por el GOES al 30 demarzo de 1995.6 Oficina Coordinadora del TemaAgrario, op. cit. p. 10.7 Ibíd., p. 10.8 Ibíd., p. 11.9 Ibíd., pp. 11-16.10 OCTA, MAG. Primer Perfil deBeneficiarios del Programa deTransferencia de Tierras, SanSalvador, Julio de 1995. p. 33.
Cuadro No. 4
Utilización de la Tierra según Tipo de Beneficiario
Superficie por tipo de beneficiario (has.)
Rubros Tenedores Ex-comba- Desmovi- Total
tientes lizados
Maíz 4,493 1,631 956 7,080
Frijol 554 289 337 1,180
Maicillo 1,074 389 469 1,932
Arroz 217 72 12 301
Ajonjolí 454 148 8 610
Café 0 0 13 13
Caña de
azúcar 12 0 0 12
Hortalizas 125 1 47 173
Otros 73 22 4 99
Total 7,002 2,552 1,846 11,400
Fuente: OCTA-MAG. Encuesta agrosocioeconómico a ex-combatientes y
tenedores beneficiarios por el PTT. 1994.
